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Introduction: 
At the end of August 2009, Japan underwent a quiet, though distinctive, 
political revolution. For the first time in almost 54 years, an overwhelming 
majority of Japan’s 100 million eligible voters elected a Government that was 
not drawn from the Liberal Democratic Party (LDP) but, rather, from a new and 
untried Opposition Party, the Democratic Party of Japan (DPJ) – ending more 
than five decades of rule by a Party that had seen Japan rise from the ashes of 
wartime defeat to being a technological and economic giant.  
The people wholeheartedly embraced the DPJ as the Party of change, bold 
innovation and reform – turning their backs on the LDP which, in the popular 
mind, had become hopelessly tainted by corrupt “money politics”, political 
incompetence and governmental rigidity. In September 2009, DPJ leader, Mr 
Yukio Hatoyama, was sworn in as Prime Minister of a new, fresh and popular 
Government that enjoyed public support levels of 70% approval.  
Japan, it seemed, had embarked on an exciting and invigorating process of 
reconstitution, led by a new Government committed to greater public welfare 
expenditure, the curbing of the power of bureaucrats and special interest 
groups and the elimination of wastage of taxpayers’ finances.  
Unbelievably, a short eight months later, the Hatoyama Government reeled 
from crisis to crisis, losing most of its popular support, which, by May 2010, fell 
to barely 20% approval, amid gross public disillusionment with and widespread 
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repudiation of the Cabinet. The people turned upon the DPJ and scathingly 
excoriated its actions and practices. The bold experiment had failed, leaving in 
its wake shattered hopes and bitter recrimination. The following brief essay 
will attempt to find the reasons for such a dramatic reversal and to depict the 
political and diplomatic realities that stem from such an unravelling of 
governmental purpose and intention. 
1. The DPJ and the LDP – Different Or Similar? 
Many DPJ politicians were originally members of the LDP. The essential 
problem bedevilling the DPJ is that it has not met the high public expectations 
surrounding it. It is still learning the craft of government and often comports 
itself like an Opposition, rather than as a governing, Party. In short, it has 
shown itself to be inexperienced, inconsistent and irresponsible. The principal 
cause of public disillusionment with the DPJ concerned Secretary‐General, 
Ichiro Ozawa. As the Party’s chief tactician and strategist, Mr Ozawa, despite 
being mired in money scandals, controlled most Party members – so much so 
that there was little real freedom of speech or of opinion in Party circles. The 
DPJ, with its overwhelming (and still intact) Lower House majority, will 
continue in office for another three years and will not call an early Lower 
House Election. It is almost certain, though, that the Party will not win a 
majority of its own in the Upper House Election, scheduled for July 2010, 
making for instability and policy paralysis should the LDP cobble together 
sufficient Councillors to frustrate DPJ legislation from the Lower House. 
Overall, there are many commonalities between the two major Parties. 
Nevertheless, the DPJ has strong “centre‐left” linkages, whilst the LDP has 
traditionally been oriented more to the “right.” DPJ politicians are generally 
not professionally trained and are not highly educated. In contrast, LDP 
politicians are generally more highly educated and professionally experienced. 
Japan’s Unions have supported the DPJ, and, whilst consisting mainly of 
government employees, are gaining strength and are more cohesive. 
Corporate enterprise, usually aligned to the LDP, is now interested only in its 
own affairs. Government instrumentalities, whilst powerful in the past, cannot 
now be relied upon. The result of these significant changes is that the hitherto 
long‐standing “iron triangle” at the centre of Japanese governance (previously 
consisting of business, politicians and bureaucrats) is gone forever and is no 
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more. Amongst Japanese voters themselves there is no strong popular interest 
in political Parties, with many electors shunning the political process as being 
irrelevant to their lives. The DPJ, like the LDP before it, has been reluctant to 
raise taxes (such as the detested 5% consumption tax) because such measures 
are electorally unpopular and result in the loss of parliamentary seats. Japan 
now has a very high deficit (some 200% of GDP) which, however, is funded 
largely by the purchase of Government bonds by the Japanese people – so that 
the money effectively stays in Japan. 
2. The North/South Korea Crisis 
North Korea appears to have violated international law by sinking a South 
Korean ‘Corvette’ class naval vessel, although Pyongyang argues that this 
finding (by an impartial international tribunal) is a “fabrication.” Given the 
highly‐charged atmosphere on the Korean Peninsula, UN sanctions are the only 
viable way to proceed. The DPRK often plays games of nerves, testing its 
negotiators from other nations by seeing how provocative it can be before 
being brought to account. The 1994 Korean Energy Development Organization 
(KEDO) Agreement with the US – whereby North Korea would receive light 
water nuclear reactors in exchange for lasting peace on the Korean Peninsula – 
failed because of deliberate nuclear testing by the DPRK in complete negation 
of its solemn undertakings. Similarly, the Six Party Talks have also stalled, 
owing to yet more nuclear testing by the DPRK. Objectively, there are very few 
ways to de‐nuclearize the Korean Peninsula. Parties seeking to bring North 
Korea to heel must themselves be united so as to prevent the DPRK from 
driving wedges between them. Contrary to much opinion in Washington, China 
has very limited power over the DPRK and, as such, is unwilling to support 
severe UN Security Council Resolutions against its irksome neighbour and ally. 
The current crisis between North and South Korea contains a real danger of 
open hostilities. Consequently, both the US and China are conducting 
themselves as restraining actors. The US is preventing South Korea from 
launching any attacks on North Korea; whilst China is doing its best to dissuade 
North Korea from taking military action. Although China supplies the DPRK 
with food, energy and medicine, North Korea is not easily restrained. The 
worst situation for China would be an implosion of the DPRK State. China fears 
such a disaster, with its potential for masses of refugees flocking over its 
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border and for stronger regional influence by South Korea and the US. Chinese  
interference in North Korean affairs is not easy or always effective. China’s 
overall influence is not strong and any Chinese‐sponsored “coup” in North 
Korea (so as to engender a more stable and pliable regime there) is not 
possible. The present crisis will probably result in stalemate and eventually 
settle down, with North Korea resuming talks and business links with South 
Korea. The DPRK engages in tactical manoeuvres that are aimed at ensuring 
regime survival. Its economy is not sustainable and the number of loyal cadres 
supporting the incumbent regime has shrunk dramatically. Food for the cadres 
is not arriving and salaries are insufficient to meet ongoing needs. Kim’s recent 
trip to China was to ask for continued supplies and also to warn China not to 
provoke his regime by making unwelcome demands upon it. China itself is 
extremely “fed up” with the DPRK and now has its own disturbing exigencies 
with which to deal. Normal Han Chinese ethnic groups are protesting against 
the Beijing Government and peasants in many areas across the nation are 
rebelling against land confiscations by the central authorities. China thus needs 
and asks for “calmness.” It can do little else. 
3. The Futenma Issue & Its Associated Implications 
There are three inter‐related parameters affecting the Futenma US Marine 
Base issue – these centring first on Tokyo (consisting of rivalry and conflict 
between ministers and between bureaucrats); second on the United States 
(consisting of division and disputation among the Pentagon, the State 
Department and the President); and third on Okinawa itself (where deeply‐felt 
anger among local residents has reached fever pitch.) The main objective is to 
attempt to solve the issue in a mutually‐acceptable way. Politicians have to 
consider a total ‘package’ which cannot satisfy everyone. 
The 2006 Japan/US Agreement had been reached prior to the accession to 
power of the Hatoyama Government and the DPJ attempted to be different in 
its attitudes to those of the LDP. The 2006 Agreement itself was based on 
detailed and painstaking negotiations extending over almost 10 years but was 
not imposed upon an unwilling Japan. Consistent with its public posturing, the 
SDP left the current DPJ Coalition on 30 May 2010 over this issue thus ending 
all of its direct influence in Government circles, reducing it to a political rump 
with limited negotiating capacity. After the July 2010 Election, it is likely that 
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the DPJ will lack a working majority in the Upper House, obliging it to form new 
Coalitions with smaller Parties so as to control the Chamber. Whatever 
bargains that may be struck by politicians, many Japanese people are unhappy 
with all existing political Parties and are turning their backs on such Parties, 
regardless of their rhetoric or their attractive promises. 
The Futenma matter, after months of tension between Japan and the US, was 
resolved on 28 May 2010 after a joint telephone conference between Prime 
Minister Hatoyama and President Obama. In a joint statement, Tokyo and 
Washington said that the Airbase will be moved, as agreed in 2006, to the 
coastal Henoko region of Okinawa. Both sides reaffirmed the “indispensable” 
nature of the alliance not only for Japan’s security, but also for that of the Asia‐
Pacific region as a whole. The decision was made in line with Hatoyama’s self‐
imposed deadline of the end of May 2010, in an attempt at salvaging a little of 
the embattled Prime Minister’s credibility.  
The decision, though, caused dramatic developments inside the governing 
Coalition. On the day of the announcement, the Prime Minister dismissed SDP 
leader and Minister for Consumer Affairs, Mizuho Fukushima, from the Cabinet 
over her continued opposition to the Government’s plan of retaining the US 
Base within Okinawa Prefecture.  Two days later, as has already been noted, 
the SDP abandoned the DPJ Coalition, after finding its position within the 
Government to be untenable.  
The heaviest blow of all fell a further three days later on 2 June 2010, when, in 
a move that shocked and stunned the nation, both the Prime Minister and the 
DPJ Secretary‐General resigned their respective offices over a failure to 
relocate the Futenma Air Station away from Okinawa as promised during the 
2009 Election campaign as well as over money scandals. Okinawan residents 
were strongly antagonistic towards the Hatoyama Government for its breaking 
of an Election pledge to remove the American military presence from the 
Prefecture completely.  
On 4 June 2010, former Finance Minister, Naoto Kan, was elected Prime 
Minister by both Houses of the Diet. Earlier in the day, Mr Kan defeated his 
rival for the Presidency of the DPJ, little‐known figure Shinji Tarutoko, by 291 
votes to 129 votes. Kan was regarded as the anti‐Ozawa candidate, whilst 
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Tarutoko was seen as the pro‐Ozawa candidate. Some observers opine that 
Ozawa’s influence within the DPJ lessened as a result of his resignation as 
Secretary‐General. Such views are questionable, however, given that Ozawa 
still heads a major intraparty faction of some 150 members of both Diet 
Chambers.  
One final matter has also been clarified – this being the rigid insistence of the 
United States on retaining the 2006 Agreement regarding Bases on Okinawa – 
one of the causes of the fall of the Hatoyama Government. The reason for 
American insistence on retaining a Base at Henoko on Okinawa has been given 
by one major Japanese daily newspaper as being that a secret nuclear arsenal 
is located there and is kept operational at all times should any emergency 
arise. 
 Although in five years, the number of US troops in Japan will be reduced, 
tensions between North Korea and South Korea still worry the United States, 
which is also heavily involved in and concerned about circumstances in Iraq 
and Afghanistan. President Obama is determined to pacify Afghanistan, though 
this is by no means an easy task, prompting the question, what can be done? 
Concerning the Upper House Election in Japan, the outcome will probably be a 
stalemate. There was continuous public dismay over Prime Minister Hatoyama 
and his Government. Whether his successor can reverse this negative mood 
amongst Japan’s voters is another matter entirely. The approaching Election 
result may resemble the May 2010 British General Election, whereby no 
political Party held a simple majority. It is possible that the DPJ will win more 
seats than the LDP, though matters could go the other way. Chief DPJ strategist 
Ozawa’s tactics had been to exploit cleavages in both his Party and the 
Opposition LDP. 
 In himself, Hatoyama may have been regarded as a good man but many did 
not regard him as a good leader, bringing about his replacement only nine 
months after assuming office and making him the fourth consecutive Japanese 
Prime Minister who has not held power for more than just one year. For its 
part, the DPJ has looked mainly towards anyone who will give it an advantage. 
The Government continues to need money for its programmes and the thorny 
problem is how to obtain such financing.  
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Tax increases are counter‐productive, because, rather than expanding much‐
needed revenues, they cause Japanese business interests to simply go abroad 
where the comparative cost of production is lower and consequent 
profitability is higher – should domestic taxes rise. 
Conclusion: 
The DPJ is facing difficult choices and is running out of viable options. Its hold 
on power is shaky; its leaders have been unpopular and frequently 
contradictory in their statements; China is closing in quickly upon Japan’s 
jealously guarded status as the world’s second largest economy; poverty and 
unemployment are rising; major corporations are losing substantial profits and 
are shedding thousands of jobs to cut costs; and the Coalition Government 
looks to be dithering rather than directing the course of events. The outlook 
for both the DPJ and for Japan is challenging and worrisome. Japan’s 
experiment with democratic change has not produced much‐hoped‐for 
positive reforms. Rather, it has alienated the people from the lawmakers in 
whom they placed such reliance and trust. The new leadership, under Mr Kan, 
has stressed that economic recovery and growth are Japan’s biggest challenges 
and has pledged to work toward sustainable finances thereby ensuring a 
strong social security system for Japan’s ageing population. Mr Kan has also 
said that his first priority is to regain the trust of the people. With some 40% or 
more of the electorate alienated from the political process, Mr Kan and his 
new Cabinet will need to work very hard to remedy this now deeply‐
entrenched public suspicion and repudiation of governance in Japan. 
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